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جبر فرهنگی
و خودانتظامی حرفه ای حسابداری

اقتباس: جواد رضازاده1 ، افشين نخبه فلاح2، اميرهادي معنوي مقدم3

مقدمه
نظــارت بــر تدوین 
اســتــانــداردهـــای 
همچنین  و  حسابداری 
نظارت بر حرفه ی حسابداری از دیدگاه 
بین المللی، راهی بــرای تضمین قابلیت 
اتــکای صورت های مالی اســت )باکلی 
و وســتون، 1980(.4 اما نحوه ی نظارت 
از کشــوری به کشــور دیگر و با توجه 
به میــزان خودانتظامی حرفه ای، تفاوت 
دارد )الهاشم، 1980؛ گری و همکاران، 
1984(. ایــن تفاوت هــا را می توان به 
فرهنگ نسبت داد. فرهنگ عبارت است 
از »مجموعه ی آداب و ســنن اجتماعی 
و ســبک زندگی اعضای جامعه از جمله 
روش مکرر اندیشیدن، احساس  کردن و 
عمل  کردن آن ها« )هریس، 1971: 15(.

اندیشــمندان حســابداری، فرهنگ را 
یکــی از عوامل محیطی مهم می دانند که 
بر حسابداری کشورها تأثیر به سزایی دارد 
)مولر، 1967؛ نابز، 1983، 1984؛ هافستد، 
1987؛ شــرودر، 1987؛ بلکویی، 1984، 
1985، 1988، 1989؛ پریــرا و ماتیوس، 
1988(. در این مورد استدلال هایی از این 

دست هم مطرح شده است: 
)الف( ساختار حسابداری هر کشوری 

را فرهنگ آن کشــور تعییــن می کند 
)ویولت، 1983( و 

)ب( تشتت آرا در بین کشورها نسبت 
به روش های مناسب حسابداری، ریشه ی 
فرهنگی دارد نه فنی )هافستد، 1985(. 
ایــن بحث هــا حاکی از وجــود جبر 
فرهنگــی در حســابداری اســت؛ بــه 
ایــن معنی کــه فرهنگ هر کشــوری 
نحــوه ی تدوین اســتانداردها و ســاز و 
کار انجمن های حســابداری را مشخص 
می کند. تحقیــق حاضر از نظریه ی  جبر 
فرهنگی برای بررسی تفاوت های مشاهده 
شده درباره ی خودانتظامی حرفه ای5 در 
سطح بین المللی استفاده می کند. به  ویژه 
تأثیر چهار بعُد فرهنگی پیشــنهاد شده 
از سوی هافســتد )1983( به نام )الف( 
فردگرایــی6 در مقابل جمع گرایی7، )ب( 
فاصلــه ی قــدرت8، )ج( اجتناب از عدم 
 اطمینان9 و )د( مردسالاری10 در مقابل 
زن ســالاری11 را بر میزان خودانتظامی 
حرفه ای حسابداری در سطح بین المللی 

بررسی می کند.

مبانی نظری و فرضيه ها
فرهنــگ را می تــوان »برنامه ریــزی 
ذهنی جمعی« تعریــف کرد که اعضای 

یــک گروه یا منطقه یا ملت در آن با هم 
اشــتراک دارند؛ اما با اعضای گروه ها یا 
مناطق یا ملل دیگر وجه اشتراک ندارد 
)هافستد، 1983: 337(. همان طور که 
اشاره شد هافستد در این مورد چهار بعُد 
فرهنگی را شناسایی کرد که جهت گیری  
فرهنگی هر کشــور را نشــان می دهد و 
50 درصد تفاوت های مشــاهده شــده 
در نظام  های ارزشــی کشورهای مختلف 
را تبییــن می کنــد )هافســتد، 1980، 
1983(. تعریــف مختصر هر یک از این 

چهار بعد به شرح زیر است. 
»فردگرایــی در مقابــل جمع گرایی« 
بعُدی اســت که میزان حفظ یکپارچگی 
و انســجام بین اعضای جامعه را نشــان  
می دهد. فردگرایان تنها از خود و اعضای 
خانواده ی خود مراقبت می کنند؛ در حالی 
که جمع گرایان پیوند احساسی شدیدی 
بــا هم دارند و اعضای گــروه یا جامعه ی 
جمع گــرا انتظار دارنــد در ازای وفاداری 

بی چون وچرا، از آن ها محافظت شود.
»فاصله ی قدرت« به میزان توزیع برابر 
یــا نابرابر قدرت در ســازمان ها و نهادها 
اشــاره دارد که از ســوی اعضای جامعه 
پذیرفته شده است. برای مثال در جوامع 
دارای فاصله ی قدرت زیاد، مردم نســبت 
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به پذیرش نظم سلسله مراتبی تمایل دارند 
که هر کسی در آن جایگاه خاصی دارد و 
نیازی هم به توجیه این جایگاه نیست. در 
حالی که در جوامع دارای فاصله ی قدرت 
کم، مردم به تساوی قدرت علاقه دارند و 
متقاضی توجیه برای موارد نابرابری قدرت 
هستند. یکی از ویژگی های بعد فرهنگی 
فاصله ی قدرت، توجه به مسایل مدیریتی 
از قبیل ضرورت مشورت با زیردستان یا 

اعِمال مدیریت پدرسالارانه است.  
»اجتنــاب از عدم اطمینان« به میزان 
احساس تهدید یا خطر گفته می شود که 
افراد جامعه در مقابل اوضاع غیرمطمئن 
و ناشــناخته دارند. به طــور معمول این 
احساس از طریق فشــار عصبی و اعلام 
نیاز به قابل پیش بینی بودن رویدادهای 
آتی و به عبارت بهتر از طریق احســاس 
نیاز به قوانین و مقررات رســمی و غیر 
رســمی، اظهار می شــود. به بیان دیگر 
اجتناب از عدم اطمینان به میزان تحمل 
ابهام اشــاره دارد. در جوامعی که میزان 
اجتناب از عدم  اطمینان شــدید است، 
مردم از ابهام گریزانند و ســعی می کنند 
بــه هر قیمتــی که شــده آن را کنترل 
کنند؛ اما در جوامعی که میزان اجتناب 
از عدم  اطمینان پایین است، مردم ابهام 
را تحمل می کنند و زندگی در شــرایط 

مبهم را می پذیرند.
»مردسالاری در مقابل زن سالاری« به 
نحــوه ی تفکیک نقش اجتماعی افراد بر 
اشاره دارد. مردسالاری  حسب جنسیت 
به موفقیت های مالی و مادی و جسارت 
اولویت قائل اســت. اما زن ســالاری به 
داشــتن روابط اجتماعــی خوب، کمک 
به دیگران، مراقبــت از ضعیفان، تأکید 
بر کیفیت زندگی و حفظ محیط زیست 
اهمیت می دهد. به طور خلاصه این بعد 
بیانگر تفاوت رفتار جســورانه و خشن با 
رفتار متواضع و عاطفی است. باید تأکید 
کرد ایــن رفتارها با توجه به فرهنگ هر 
کشــوری هم در مردان و هــم در زنان 

می تواند ظهور بروز داشته باشد.
طبق نظریــه ی جبر فرهنگی این چهار 

بعُد فرهنگی میزان خودانتظامی حرفه ای 
حســابداری را در سطح بین المللی تعیین 
می کند که در نمودار1 نشان داده شده است. 

در این مورد چهار فرضیه مطرح می شود:
فردگرایی  چــه  هر  اول:  فرضيه ی 
در جامعــه بیش تر باشــد، خودانتظامی 

حرفه ای در حسابداری کمتر می شود.
عضویت در گروه های حرفه ای تا حدی 
از نیاز احساسی افراد حرفه ای به حضور در 
گروه های منسجم ناشی می شود؛ زیرا این 

گروه ها در مقابل وفاداری بی چون  و چرای 
اعضا از آن ها حمایت می کند. در جوامع 
فردگرا، احســاس نیاز به حرفه ای گری و 
خودانتظامی حرفه ای کمتر اســت؛ زیرا 
افــراد این جوامع ادعا دارند که می توانند 

از خودشان مراقبت کنند.
جامعه  در  چــه  هر  دوم:  فرضيه ی 
فاصله ی قــدرت بیش تر باشــد، میزان 
خودانتظامــی حرفه ای در حســابداری 

کمتر می شود.

نمودار 1: مدل خودانتظامی حرفه ای حسابداری

خودانتظامی حرفه ای
فاصله ی قدرت

فردگرایی

اجتناب از عدم اطمینان

مردسالاری

ابعاد فرهنگی
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جدول1: امتياز خودانتظامی حرفه ای کشورهای مورد مطالعه

 امتياز خودانتظامیکشور
امتياز خودانتظامی کشورحرفه ای

حرفه ای

3تایلند2آرژانتین

2دانمارک2آفریقای جنوبی

3زامبیا2آلمان

3زیمباوه3آمریکا

2ژاپن1اروگوئه

3سوئیس1اسپانیا

2شیلی3استرالیا

1فرانسه2اندونزی

1فنلاند3انگلستان

3فیلیپین1ایتالیا

2کلمبیا3ایرلند

2مالزی1برزیل

3مکزیک2بلژیک

3نیوزلند1پرتغال

هر چه میزان فاصله ی قدرت در جامعه 
بیش تر باشــد، میزان رعایــت قوانین و 
مقررات رسمی هم در آن بیش تر می شود 
و در نتیجه میزان خودانتظامی حرفه ای در 
کل و خود انتظامی در حسابداری به طور 
خــاص، کاهش می یابد. گــری )1985( 
استدلال می کند میزان حرفه ای گری در 
حســابداری بر ماهیت نظارت بر سیستم 
حســابداری تأثیر دارد. حرفه ای گری در 
جامعه ای شــکل می گیرد و رونق می یابد 
که در آن بر اعِمال قضاوت حرفه ای فردی 
و حفظ خودانتظامی اولویت قائل باشند. 
از این رو، گری )1985( استدلال می آورد 
بیــن حرفه ای گــری و اجتنــاب از عدم 

اطمینان، رابطه ی منفی وجود دارد. 
میزان  چــه  هر  ســوم:  فرضيه ی 
اجتنــاب از عــدم  اطمینــان در جامعه 
بیش تر باشــد، خودانتظامی حرفه ای در 

حسابداری کمتر می شود.
هر چه میزان اجتناب از عدم  اطمینان در 
جامعه بیش تر باشد، عدم تحمل ابهام ناشی 
از اســتقلال و خودمختاری حرفه ای و در 
نتیجه نیاز به کنترل حرفه از طریق قوانین 
و مقررات دولتی بیش تر است. خودانتظامی 
حرفــه ای در کل و به  ویژه در حســابداری 
در جوامــع دارای اجتناب از عدم  اطمینان 
پاییــن، رونق می یابد. زیــرا این جوامع به 
اندازه کافــی برای پذیرش ابهام  ناشــی از 
خودمختاری حرفه ای، انعطاف پذیری دارند 
و در این جوامع کنار آمدن و زندگی کردن 
با ابهام، پذیرفته شده است. هافستد )1987: 
8( اســتدلال می کند در کشــورهایی که 
اجتناب از عدم اطمینان زیاد است، سیستم 
حســابداری ابزاری برای دستکاری ارقام و 
اطلاعات و در نتیجــه ارائه تصویر مطلوب 
از اوضاع است. در این شرایط، خودانتظامی 
حرفه ای تضعیف می شود و استقلال حرفه ی 

حسابداری از بین می رود.
فرضيه ی چهارم: هر چه مردسالاری 
میــزان  باشــد،  بیش تــر  جامعــه  در 
خودانتظامــی حرفه ای در حســابداری 

بیش تر می شود.
ارجحیت قائل شدن به رقابت و موفقیت 

مادی جزو شــاخص های مهم جامعه ی  
مردســالار اســت؛ حرفه هــا در جوامع 
مردســالار به حفظ حق انحصاری کسب 
و کار  برای اعضــای خود نیاز دارند. برای 
نیل به این هدف ضرورت دارد به ماهیت 
و کیفیت خدمات  حرفه ای و به طور کلی 
به خودانتظامی حرفه ای هم اهمیت قائل 
شوند. تنها با حصول این شرایط است که 
اعضای حرفه می توانند تمهیدات نهادی 
مناســبی را فراهم کنند که برای کنترل 
انگیزه های خودخواهانه در مسیر موفقیت 
شــغلی و کنترل انگیزه های نوع دوستانه 
در مسیر کمک به دیگران، ضرورت دارد. 
در نهایت این تمهیدات نهادی اســت که 
این انگیزه ها را به سمت رفتار شایسته ی 
حرفه ای، هدایت می کند )مرتون، 1982(.

روش
کشورهای مورد مطالعه

در این مطالعه متغیر وابســته، امتیاز 
و  کشــورها  حرفــه ای  خودانتظامــی 

متغیرهای مستقل هم چهار بعُد فرهنگی 
اســت. همان طور که  هافستد )1983( 
اشاره شد این ابعاد، جهت گیری  فرهنگی 
کشورها را نشــان می دهد و عبارتند از: 
)الف( فردگرایــی در مقابل جمع گرایی، 
)ب( فاصله ی قدرت، )ج( اجتناب از عدم 
اطمینــان و )د( مردســالاری در مقابل 

زن سالاری.
شرط انتخاب کشــورها، دسترسی به 
اطلاعات مربوط به متغیرهای مســتقل و 
وابسته است. 28 کشور این شرط را داشت 

که در جدول یک نشان داده شده  است.

اندازه گيری متغيرها
کشورها  حرفه ای  خودانتظامی  امتیاز 
را یکــی از مطالعــات پیمایشــی اخیر 
دربــاره ی اصول و فنون حســابداری و 
شــرایط محیطی کشــورها فراهم کرده 
 اســت )گــری، کمبل و شــاو، 1984(. 
بخــش اول داده های گــری و همکاران 
شامل پرسش هایی در مورد عوامل مؤثر 
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بر پیشرفت حســابداری کشورها است. 
آن ها میــزان خودانتظامی حرفه ای را با 

طرح سؤال یک تعیین کرده اند:

در این مطالعه، سطوح مختلف پاسخ ها 
به صورت زیر امتیاز داده می شود:

امتياز خودانتظامی دسته بندی
حرفه ای

13. بالا
22. متوسط
31. پایین

امتیاز خودانتظامی حرفه ای کشورهای 
مورد مطالعــه در جدول 1 نشــان داده 
شــده  اســت. امتیاز متغیرهای مستقل 
»فردگرایی«، »فاصله ی قدرت«، »اجتناب 
از عدم اطمینان« و »مردســالاری« برای 
کشورهای مورد نظر از مطالعه ی هافستد 
)1983( دربــاره ی ابعاد فرهنگ ملیِ 50 
کشور و سه منطقه، استخراج و در جدول 

2 ارائه شده است. 

بحث و نتيجه گيری
بــرای تعییــن رابطه ی بیــن امتیاز 
ابعــاد  بــا  حرفــه ای  خودانتظامــی 
»فاصلــه ی  »فردگرایــی«،  فرهنگــی 
قــدرت«، »اجتناب از عــدم  اطمینان« 
و »مردســالاری« از تحلیل رگرســیون 
چندگانه استفاده می شود. اما استفاده از 
متغیر وابسته ناپیوسته منجر به بروز سه 
مسأله می شود: نرمال نبودن جزء خطا، 
ثابت نبــودن واریانس خطا و محدودیت 
تابع پاســخ. البته وقتی کــه جزء خطا 
نرمال نباشــد با استفاده از روش حداقل 

بــه تخمین های بدون  مربعات می توان 
تــورش دســت یافــت و با ایــن کار و 
تحت شــرایط کلی، جزء خطا هم نرمال 
می شــود )نیتر و واسرمن 1974(. برای 
برطرف کردن دو مسأله ی دیگر از روش 
حداقل مربعات موزون اســتفاده شــده 
اســت. جدول 3 نتایج اجرای رگرسیون 

را نشان می دهد.
تأثیــر متغیــر مســتقل »فاصلــه ی 
قــدرت« معنادار نیســت، ولــی طبق 
انتظار علامت آن منفی است. سه متغیر 
مســتقل »فردگرایی«، »اجتناب از عدم  
معنادار  »مردســالاری«  و  اطمینــان« 
هستند و علامت آن ها هم طبق انتظار، 
درست است. همان طور که در فرضیه ها 

بیان شــده اســت، میزان خودانتظامی 
حرفه ای با »اجتنــاب از عدم اطمینان« 
و »فردگرایــی«، رابطــه ی منفــی و با 
»مردسالاری«، رابطه ی مثبت دارد. مدل 
رگرسیون هم معنادار است )زیرا آماره ی 
F در ســطح α=0/01 معنی دار اســت( 
و چهــار متغیر مســتقل 51/06 درصد 
تغییرات متغیر وابســته ی خودانتظامی 

حرفه ای را توضیح می دهد.
نتایج فوق نشــان می دهد در ســطح 
بین المللــی، »فردگرایی« و »اجتناب از 
عدم اطمینان« بر میــزان خودانتظامی 
حرفــه ای در حســابداری تأثیــر منفی 
و »مردســالاری« بــر آن تأثیــر مثبت 
دارد. در اصــل، کشــورهایی کــه افراد 

سوال یک
به نظر شما در سه مورد زیر، چقدر دولت سعی دارد میزان دخالت خود در حرفه ی حسابداری 
را به حداقل ممکن برساند؟ یا به بیان دیگر به نظر شما در سه مورد زیر، میزان اتکای دولت به 

خودانتظامی حرفه ی حسابداری چقدر است؟
3. پایین2. متوسط1. بالا

1. تدوین استانداردهای حرفه ای
2. آموزش حسابداری

3. حفظ استاندارد بالایی از رفتار اخلاقی در حرفه
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امتیاز مردسالاریامتیاز اجتناب از عدم اطمینانامتیاز فاصله ی قدرتامتیاز فردگراییکشور
46498656آرژانتین

65494963آفریقای جنوبی
67356566آلمان
91404662آمریکا
366110038اروگوئه
51578642اسپانیا
90365161استرالیا
14784846اندونزی
89353566انگلستان

76507570ایتالیا
70283568ایرلند
38697649برزیل
75659454بلژیک
276310431پرتغال
20646434تایلند

74182316دانمارک
27645241زامبیا

20775446زیمباوه
46549295ژاپن

68345870سوئیس
23638628شیلی
71688643فرانسه
63335926فنلاند

32944464فیلیپین
13678064کلمبیا
261043650مالزی
30818269مکزیک
79224958نیوزلند

جدول 2: امتياز ابعاد فرهنگی کشورهای مورد مطالعه

مرد سالاری اجتناب از عدم اطمينان فاصله ی قدرت فردگرایی عرض از مبداء مستقل
0/0188 -0/0206 -0/0068 -0/0215 3/3909 ضریب
2/74* -3/94* -0/99 -2/38 ** 5/10* t آماره ی

% 51/06 R2

6/26* F
28 N

جدول 3 : نتایج رگرسيون

 α=0/05 معناداری در **  α=0/01 توجه : * معناداری در
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آن در روابــط خود بــا دیگران جمع گرا 
هســتند و ابهــام را تحمــل می کنند و 
رقابت و موفقیت های مــادی را ترجیح 
می دهنــد، شــرایط مناســب تری برای 
خودانتظامی حرفه ای دارند. این نتیجه، 
مهر تأییدی بر مقولــه ی جبر فرهنگی 
در حســابداری است و به توضیح تفاوت 
میزان خودانتظامی حرفه ای در ســطح 
بین المللــی کمــک می کنــد. در اصل، 
تفاوت هــای فرهنگی و به تبع آن میزان 
خودانتظامی حرفه ای از یک کشــور به 
کشــور دیگر قابل توجه است. بر اساس 
این شــواهد و در این مرحله از توسعه ی 
کشــورهای  حرفــه ای  خودانتظامــی 
موفقیت  بــرای  تضمینی  هیچ  مختلف، 

ادعاهای جهان شــمول نیســت. یکی از 
پیامدهای این وضعیت، بروز دشواری ها 
در تلاش کشــورها برای هماهنگ سازی 
و  حســابداری  رویه هــای  و  اصــول 
حسابرسی و تســهیل مبادله ی خدمات 
بین المللی است.  حسابداری در ســطح 
البتــه جبــر فرهنگی، پدیــده ی ثابتی 
نیســت. در بلندمدت، مردم صرف  نظر 
از تفاوت هــای فرهنگی، ممکن اســت 
مجبور بــه پذیرش رفتارها و نگرش های 
صنعتی مانند عقل گرایی و عرفی گرایی و 
نگرانی های عصر ماشین شوند تا بتوانند 
از عهده ی رعایت الزامات صنعتی  شدن 
بر آیند )کلی، واتلــی و ورتلی، 1987(. 
این نکات در واقع ادعای فرضیه ی رقیبی 

به نام »فرضیه ی همگرا«12 است که ادعا 
می کنــد باورهای مدیریتــی با مراحل 
توســعه ی صنعتــی، همبســتگی دارد 

)هاربیسون و مایرز، 1959(.
در نتیجــه ی ایــن تغییــرات می توان 
انتظار داشت در آینده با رسیدن کشورها 
به مرحله ی توســعه ی صنعتی مشــابه، 
خودانتظامــی حرفه ای حســابداری این 
کشورها هم به سمت همگرایی بیش تری 
حرکت کند. بررســی رابطه ی بین تغییر 
میزان خودانتظامی حرفه ای در حسابداری 
و تغییر مراحل توسعه ی صنعتی در سطح 
بین المللی و در نتیجــه آزمون فرضیه ی 
جبر فرهنگی در مقابل فرضیه ی همگرایی، 
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